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ECONOMIE AGRICOLE

DIX ANS APRES LA CRISE ECONOMIQUE,
OU EN EST L’AGRICULTURE FRANGAISE ?

Il y a dix ans, une crise économique et financiére d’ampleur inédite depuis les années 1930 se déclenchait aux
Etats-Unis, se propageant a une vitesse fulgurante en Europe. Les réponses apportées par les Etats furent con-
trastées. Le secteur agricole n’a pas été épargné, non seulement durant la crise mais aussi et surtout aprés. Les
conséquences de la crise sur le secteur agricole ont en effet surgi au moment méme ou des décisions de poli-
tique publique ont pu les amplifier. Depuis, une intense réflexion est menée pour faire émerger des solutions
aux turbulences que connaissent les agriculteurs, favoriser leur résilience, et pour les acheminer vers un nou-

veau paradigme productif.

es signes annonciateurs d’une grande crise économique

et financiére étaient réunis dés le mois d’ao(t 2007,

lorsque la bulle immobiliére éclate aux Etats-Unis (la

fameuse crise dite des subprimes). Le dévissage des
marchés financiers laissait entendre que quelque chose de grave
se passait. Quelques mois apres, les économies ameéricaine et
européenne glissaient dans une crise durable. Récessions plus ou
moins fortes selon les pays, effondrement du commerce mondial,
inquiétudes sur les capacités d’endiguement de la crise par les
Etats, répercussions sur I'économie réelle, telles furent les dimen-
sions fondamentales de la dislocation du cycle financier.

De nombreux chocs macroéconomiques en ont résulté, affectant
le secteur agricole. La rapidité avec laquelle les conséquences de
I'éclatement de la bulle immobiliére se sont propagées tient a la
mondialisation. L’élévation du degré d’interdépendance des éco-
nomies, que ce soit dans la finance ou dans les circuits de I'éco-
nomie réelle, est en effet la dimension principale de la mondiali-
sation, qui explique I'amplitude de la crise. On sait que les cycles
financiers sont porteurs de crises, parce que la dynamique haus-
siére des prix des actifs - en I'occurrence immobiliers - et I'endet-
tement qui en est a l'origine, n'a pas de limite prédéfinie, une
bulle spéculative éclatant a un moment donné du temps, comme
le montrent les nombreuses expériences historiques.

L’amplification de la crise a trait aux stratégies de désendette-
ment des acteurs dont les bilans ont été fragilisés. lls injectent
donc une part de leurs revenus pour se désendetter, renoncant
par la méme a investir, a produire et a consommer, enclenchant
ainsi une spirale déflationniste aux conséquences incertaines,
notamment politiques, dont on peut aujourd’hui apercevoir les
contours dans certains pays, plus particuliérement européens.
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LE SECTEUR AGRICOLE EN CRISE

De facon assez paradoxale, le secteur agricole a bénéficié
d’une embellie durant la crise. Alors que les épisodes préce-
dents - notamment la Grande Dépression des années 1930 -
s’étaient distingués par un effondrement des prix des produits
de base, I'éclatement de la bulle immobiliére a motivé les dé-
tenteurs d’actifs a fuir le secteur immobilier pour investir dans
I'un de ceux qui présentaient des gages de rentabilité, I'agricul-
ture. A la faveur d’'une demande mondiale qui dépassait 'offre
de produits agricoles, une flambée des prix en a résulté, large-
ment entretenue par le comportement opportuniste des ac-
teurs financiers touchés par la crise des subprimes. Le décloi-
sonnement des marchés financiers et physiques, amorcé dans
les années 1990, a permis une telle circulation de capitaux
d’un marché a l'autre, I'obsession de la liquidité étant la carac-
téristique premiere des acteurs financiers endettés.

Plusieurs épisodes de pics se sont succédé, au point de voir en
eux les signes d’une tendance haussiére durable des prix agri-
coles, comme I'ont indiqué a plusieurs reprises I'OCDE et la FAO
dans leurs Rapports sur les projections agricoles a dix ans
(Graphique n°1). C’est pourquoi I'on a pu déplorer ce que les
économistes ont nommé la « financiarisation des marchés
agricoles ».

La vigueur des prix agricoles a été bénéfique pour les agricul-
teurs des pays produisant et exportant des denrées agricoles.
Elle I'a beaucoup moins été pour les économies dépendantes de
I'extérieur pour leur approvisionnement alimentaire, prenant
de plein fouet un renchérissement important du co(t de leurs
importations. Les émeutes de la faim dans une cinquantaine
de pays témoignent des graves répercussions de la hausse des
prix sur les disponibilités alimentaires et sur le pouvoir d’achat
des populations situées en particulier dans les zones urbaines.
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Pour ce qui est des pays industrialisés, comme la France, le re-
dressement fulgurant des prix s’est traduit par une croissance
du revenu agricole, interrompant la baisse tendancielle de la
décennie précédente (Graphique n° 2).

Graphique 1 - Prix des matiéres premiéres agricoles
Chicago

en dollars/boisseau (cotations mensuelles)

2003 2005 2007 2009 2011 2013 2015 2017

1421 - Chambres dAgriculture -Etudes économiques — Source : La Dépéche du Petit Meunier

Graphique 2 - Revenu agricole en France
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durée, I'excédent commercial agroalimentaire traditionnelle-
ment retiré des échanges intra-communautaires s’est effon-
dré au profit d’'un solde positif vis-a-vis des pays tiers, qui
représente désormais plus de 90% de I'excédent total agroali-
mentaire francais.

L'inversion de la tendance haussiére a partir de 2014 s’est
particulierement illustrée dans le secteur laitier. Outre la pre-
miéere alerte de 2009, reflet de la récession mais alerte vite
surmontée, les producteurs de lait ont été confrontés a une
conjoncture économique internationale dégradée (diminution
des importations chinoises de poudre, embargo russe...) et au
choc de la sortie des quotas laitiers en 2015. Quatre années
de baisse des prix, des trésoreries endommageées, posant la
question de la résilience des exploitations laitiéres, I'incapaci-
té de I'UE a résoudre cette crise, le secteur laitier a été lami-
né, poussant certains éleveurs soit a quitter la profession, soit
a se convertir au bio permettant de mieux valoriser le lait,
soit a entreprendre une réorientation productive de I'outil de
production.

La crise a toutefois rattrapé le monde agricole. Récession, con-
traction des échanges mondiaux de marchandises, politiques
d’austérité dans les pays de la zones euro les plus touchés par la
crise de la dette... autant de paramétres ayant puissamment
ceuvré non seulement a la volatilité des prix, mais surtout a leur
baisse tendancielle qui s’est durablement installée depuis 2014
sur les marcheés, participant d’'une nouvelle phase de la mondia-
lisation qui se distingue par une érosion de l'inflation. Cette
tendance baissiére pose le probléme de son impact sur la forma-
tion du revenu des agriculteurs depuis 2014, d’autant plus que
I'OCDE et la FAO ont fortement révisé leurs projections, confir-
mant a I'horizon 2027 cette tendance. Les agriculteurs sont
donc confrontés aux incertitudes et aux aléas du marché, qui
modifient radicalement les conditions de la formation de leur
revenu, de leurs dettes, et celles du partage de la valeur ajoutée
au sein des filieres. La financiarisation des économies et la mon-
dialisation sont donc bien a l'origine de mutations profondes
affectant I'activité agricole, directement ou indirectement. En
se répercutant sur le cycle productif, le cycle financier affaiblit
la croissance potentielle des économies et des secteurs, obscur-
cissant la prise de décision économique des agriculteurs.

De méme, I'érosion de la compétitivité des exportations fran-
caises sur I'Union européenne, tient pour une part non négli-
geable a I'affaiblissement de la demande consécutive des poli-
tiques d’austérité qui ont pesé sur le pouvoir d’achat des meé-
nages en Grece, en Espagne, au Portugal ou en Italie au moment
de la crise de la zone euro (Graphiques n°3 et 4). Sur longue

Graphique 3 - Solde agroalimentaire par zone
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LA DURABILITE DE L’AGRICULTURE EN QUESTIONS

Brievement résumeée, la situation de I'agriculture francaise -
du moins de certains de ses secteurs les plus exposés au pro-
cessus d’érosion des trésoreries - demeure préoccupante. Les
évolutions récentes, mémes celles imputables a la crise, I'ins-
crivent dans un diagnostic sans appel. Le ou les paradigmes
productifs d’hier s’essoufflent, ont perdu de leur efficacité,
surtout dans un contexte ol I'UE a depuis le début des années
1990 opté pour une diminution des soutiens, le découplage
des aides, et mis la priorité sur I'environnement, et prépare
les agriculteurs a des obligations de résultats. Une vaste litté-
rature s’est constituée pour lancer une réflexion autour des
conditions de la résilience des exploitations agricoles, et, sur-
tout, autour de ce que pourrait étre un nouveau paradigme
productif en agriculture, avec bien évidemment des variantes
d’un domaine a l'autre.

Les Chambres d’agriculture ont pris de leur c6té la mesure
des tensions qui animent la profession, en scrutant les inno-
vations indispensables a accomplir pour non seulement re-
dresser certains secteurs, mais surtout pour faire prendre a
I’agriculture dans son ensemble le tournant structurel requis

pour répondre aux défis de demain. C'est le sens du Livre



blanc des Chambres d’agriculture, élaboré en 2017, porteur d'un
projet conciliant I'économique, le social et I'environnemental,
débouchant sur une approche de la multiperformance des exploi-
tations agricoles.

Graphique 4 - Taux de croissance du PIB (en volume)

Allemagne Espagne : 2,3*

0 = |

: -
195 1997 1999 2001 2003 2005 2007

2015 2017

Allemagne :2,3*
Italie France :1,8*

6 - Italie :1,5%
*Estimation2018

899 - Chambres d'Agriculture -Etudes économiques source: OCDE

Le maitre-mot est bien celui d’innovations, qu’il s’agit de conju-
guer au pluriel, tant il recouvre de multiples dimensions. La pre-
miere de ces dimensions releve de la production elle-méme. Ré-
duire ou optimiser les co(ts de production, un axe décisif dans
un contexte de pression concurrentielle élevée, rationaliser
I'usage des intrants pour relever le défi de I'environnement et
répondre aux attentes sociétales, monter en gamme des pro-
duits pour renforcer la qualité des produits et tendre vers une
compétitivité hors prix..., tels sont les pistes d’ores et déja explo-
rer pour desserrer les risques pesant sur les exploitations, et
conditionnent la durabilité des outils de production.

L’'innovation requiert toutefois des investissements lourds. Ceux-
ci sont d’autant plus complexes a envisager et a réaliser que,
dans un contexte de financiarisation des économies, ou le court
terme est privilégié, la prise de risque qu'’ils renferment en ma-
tiere de retour sur investissement dépasse I'horizon temporel de
ceux qui doivent les engager au point de les dissuader d’investir
ou de différer la décision. Les innovations s’inserent dans une
approche du développement agricole, dont on sait qu'il consiste
en une mutation des processus de production, d’'une améliora-
tion des outils, de I'organisation du travail et des milieux agrono-
miques. Elles débouchent non seulement sur une augmentation
raisonnée de la production, assortie d’une finalité sociale dans la
mesure ol cette production agricole, inscrite dans une démarché
agroécologique, vise a satisfaire des besoins sociaux.

Accompagner ce tournant requiert d’autres innovations, de
I'ordre de la politique publique. Les décideurs européens comme
ceux des Etats membres, sont invités a faire leur auto-analyse
afin de dresser un bilan des réformes de la PAC, de distinguer les
outils qui ont été performants de ceux qui ne I'ont pas été. Fon-
damentalement, I'agriculture a besoin de soutiens, car les inno-
vations productives, une fois abouties, ne protégent pas les pro-
ducteurs des fluctuations des marchés. D’une facon ou d’'une
autre, le secteur agricole ne saurait durablement fonctionner
sans que des aides soient versées aux producteurs.

Les innovations organisationnelles constituent une troisiéme
dimension. Elles ont trait en particulier a la structuration des
filieres. En France, globalement, celles-ci fonctionnent mal, du

fait des rapports de force qui les caractérisent, et qui, le plus
souvent, pénalisent I'amont, c’est-a-dire les agriculteurs. On
doit au moins reconnaftre qu’une prise de conscience a été
faite lors du lancement des Etats Généraux de I’Alimentation
en 2017. L’enjeu est bien de réexaminer les conditions écono-
miques de la formation des prix, véritable pierre d’achoppe-
ment entre les producteurs, les transformateurs et les distri-
buteurs.

La Loi EGALIM ayant été votee - d’ores et déja contestée dans
son contenu - il faut qu’elle exerce ses effets. Il est suggéré
de se pencher sur une issue possible, qui provient des Indica-
tions Géographiques (IG). Sans envisager une généralisation
de ces dispositifs, on peut dresser un panorama des bénéfices
que sont en droit d’en attendre les acteurs qui ont inscrit leur
stratégie dans ces IG. Les expériences menées en France
comme dans d’autres pays (vin au Bresil, café en Colombie,
thé en Inde, fromage en Espagne....) montrent que le prix a la
consommation est en général supérieur a celui du marché, ce
qui suppose que les consommateurs acceptent d’acqueérir plus
cher le bien alimentaire, ce qui suppose que le producteur en
retirera un bénéfice, non seulement en termes de prix, mais
aussi en termes de pouvoir de décision au sein de la filiere.

C'est d’ailleurs le second avantage des IG. L'effet de redistri-
bution ou effet retour pour I'agriculteur, est intégré dans le
cahier des charges, ouvrant la voie a un revenu moins dépen-
dant de la volatilité des marchés. Troisiéme effet positif, I'ac-
ces au marché, favorisé par la différenciation du produit, et
qui est indissociable d’une garantie ou image d’un produit de
qualité. L'IG peut aussi dans certains cas, conduire a un pro-
cessus de « décommoditisation » garantissant la résilience et
donc la durabilité des exploitations agricoles, puisque les pro-
ducteurs s’éloignent des aléas du marché. L'IG a aussi pour
conséquence de tirer vers le haut les prix des produits de
substitution. L’effet de réputation dont est porteuse I'lG con-
ditionne grandement la capture de parts de marché a I'étran-
ger. Il découle de ces éléments favorables que leur agrégation
est a I'origine de la vitalité des territoires.

Aux cOtés de la montée en gamme des produits, les IG for-
ment un levier intéressant pour réfléchir a une stratégie pro-
ductive et organisationnelle pour [I'agriculture francaise.
Reste pourtant a savoir si les cahiers des charges protegent
des contrefagons, des fluctuations des marchés internatio-
naux - ou, ce qui revient au méme, offrent aux acteurs une
capacité a absorber les chocs économiques et financiers - et
s’ils n’occasionnent pas d’effets d’éviction du marché pour les
autres producteurs non concernés par les IG, du fait des
rentes inhérentes a ces dispositifs.

DES RISQUES, TOUJOURS DES RISQUES

Les transitions paradigmatiques en économie sont souvent
douloureuses, étalées dans le temps, porteuses de remises en
cause déchirantes pour des acteurs se sentant héritiers d’une
PAC qui s’est en réalité détournée de ses missions et finalités
historiques. Pour peu que les mutations attendues se concreé-
tisent et que I'agriculture s’installe sur un nouveau régime de



croissance, elle demeurera un secteur étroitement dépendant du
contexte macroéconomique. Car si I'ancien modele productif a pu
étre aussi efficace, il le doit aussi a un environnement macroéco-
nomique porteur, c’est-a-dire a un sentier de croissance robuste et
durable. En d’autres termes, le secteur agricole ne peut fonction-
ner isolément du reste de I'économie. En cela, il sera exposé aux
risques, quels qu'ils soient. Sans négliger les risques climatiques,
appelés a se renforcer du fait de la dégradation du climat, on se
concentrera sur les risques économiques.

Les innovations annonciatrices de nouvelles pratiques de cultures
et d’élevage n’amenuisent pas pour I'essentiel la pression concur-
rentielle qui s’exprime dans le monde et singulierement en Eu-
rope. Les concurrents directs de la France, que sont I'Allemagne, la
Pologne, les Pays-Bas ou I'Espagne dans I'UE, ou du Brésil et de la
Russie pour les pays tiers, sont en embuscades, innovent tout au-
tant, et se sont préparés depuis longtemps a conquérir des parts
de marché, les producteurs frangais en ayant subi les conse-
quences en matiére de positionnement dans la hiérarchie des na-
tions. Les exportations allemandes, néerlandaises ont d’ailleurs
supplanté celles de la France depuis les années 2000.

Belle illustration d’'un espace économique européen qui a délaissé
I’esprit communautaire, au profit de la concurrence. Les agricul-
teurs francais doivent désormais arbitrer entre une compétitivité
hors colits et une compétitivité colits. Le risque de persévérer
dans cette dimension prix est dangereux, dans la mesure ou ils
trouveront en Europe ou en dehors, des concurrents qui feront
toujours mieux en matiere de colts. C'est pourquoi il est suggeré
de monter en gamme, de se déconnecter de I'obsession de la com-
pétitivité colts pour privilégier le hors co(t. Une telle stratégie
comporte un risque, celui de délaisser des productions standardi-
sées, pourtant demandées par des pays importateurs géographi-
quement proches du territoire francais, a I'image des céréales et
de I’Afrique du Nord.

D’autres risques économiques de plus court terme doivent étre
identifiés. Une rechute dans la crise économique et financiére est
désormais envisagée, et ce, pour plusieurs motifs. Le premier
risque a trait a I'issue du BREXIT, laquelle reste incertaine. Quel
que soit le cas de figure, les transactions commerciales vont étre
reconfigurées, tant dans le sens de I'état du débouché britannique
que dans celui des rivalités entre pays pour exporter vers le mar-
ché britannique. L’économie britannique connaitrait une diminu-
tion conséquente de sa richesse nationale, se répercutant sur ses
importations, ses finances...

Le plus préoccupant pour les agriculteurs réside dans I'hypothése
d’une rechute dans la crise économique et financiere. Les tensions
commerciales se sont imposées depuis quelques années dans le
paysage économique mondial et portent un préjudice sérieux a la
dynamique des marchés, que ce soit sous I'angle des prix ou de
celui des échanges de marchandises. L’exemple de I'embargo russe
et la surtaxation des importations américaines d’acier et d’alumi-
nium en provenance de Chine, illustrent les répercussions néga-
tives, avérées ou potentielles, sur les agriculteurs (baisse des prix
du fait de I'engorgement des marchés, contraction des débouchés
a I'exportation...). La contraction du commerce mondial de mar-
chandises est de ce point de vue un sujet de préoccupation impor-

tant chez les observateurs depuis la crise de 2007-2012.
L’agriculture et les industries de la transformation se doivent
d’étre attentives a cette menace, puisqu’elles sont parmi les
plus grands secteurs exportateurs de I'’économie frangaise.

Le risque de rechute tient également aux tensions qui ont
resurgi sur les marchés financiers, ainsi que sur I'état de I'en-
dettement mondial. Concernant les marchés financiers, des
bulles spéculatives se sont reformées dans I'immobilier, en
particulier dans les pays émergents, bulles qui peuvent éclater
a tout moment. Les taux de change connaissent de réelles
turbulences, consécutives du relevement des taux d’intérét
aux Etats-Unis, incitant les capitaux a se placer sur le marché
ameéricain plus rémunérateur, occasionnant une sortie des
pays émergents et se traduisant par des dépréciations moné-
taires dans de nombreux pays d’Amérique Latine, ou en Tur-
quie. Les flux commerciaux de produits agricoles en sont
d’ores et déja affectés. Quant a I'endettement mondial, il
était de 200% du PIB au début de la crise de 2007, pour
tendre vers les 250% aujourd’hui. Autant de facteurs qui ont
récemment conduit le Fonds Monétaire International (FMI) a
considérer qu’une nouvelle crise, dix ans a peine aprés celle
dite des subprimes, serait en gestation. Qu’une nouvelle crise
financiére et économique se déclenche serait alarmant, dans
la mesure ou les marges de manceuvre budgétaires des Etats
sont limitées, voire inexistantes depuis 2008-2012, portant
préjudice a la capacité des gouvernements de venir en aide a
des secteurs comme I'agriculture qui seraient une fois de plus
fragilisés par des crises de marché.

Le secteur agricole serait ainsi touché par une nouvelle phase
de baisse des prix, dans un contexte ol I'offre mondiale reste
pléthorique, que ce soit en céréales, en sucre ou en lait. Un cas
de figure totalement inverse de celui des années 2007-2012,
période ou l'offre était souvent en-deca du niveau de la de-
mande. Une perspective qui par surcroit s’inscrit dans une
PAC de moins en moins protectrice, consolidant un processus
d’individualisation/responsabilisation de la gestion des risques.

Dix ans apres le cataclysme économique et financier de 2008,
le secteur agricole reste vulnérable et son évolution est subor-
donnée a des incertitudes radicales, et a une politique agricole
qui, manifestement, n’intégre que trés mal, voire pas du tout,
la montée des risques et les réponses qui devraient leur cor-
respondre. Il en découle que I'examen de la situation du sec-
teur requiert de tenir de plus en plus compte de I'impact des
variables macroéconomiques non agricoles, d’en évaluer les
impacts jusque sur I'exploitation. En d’'autres termes, passer
de la macro au microéconomique. C'est le syndrome de la
mondialisation. Un battement d’aile de papillon dans une zone
éloignée du monde entraine des ouragans ailleurs.
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